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Ritenuto in fatto

Nadia Porcina, con ricorso al Tribunale di Venezia del 27.3.2003 ha

--—-—  chiesto, nei confronti del Ministero dell’istruzione, dell’universithe
della ricerca (denominazione attale, secondo I"organizzazione del
Governo disegnata dall’art, 1 d1. 16 maggio 2008, n. 85), di accertare

" che, quale appartenente a) personale amministrativo, tecnico ad
ausiliaric {(denominato A.T.A), gia dipendente di ente locale e passato
alle dipendenze dell’amministrazione scolastica atale ai sensi dell’art.
8 della legge 3 maggio 1999, n, 124, aveva diritio al riconoscimento
integrale dell’anzianita di servizio maturata al tempo del trasferimento
del rapporto di lavero, con Ja condanna dei)’amministrazions statale al
pagamenio deile conseguenti differenzs remibutive dal 1° genoaio 2000,
oltre interessi 2 rivalutazione monetaria.

Il gludice adito, con la sentenza di cud si dom
pronunciata all’esito del pracedimento previsto dall’art, 64 d.l.gs. 30
marzo 2001, o, 165, ha accertato <<I’invalidit e la conseguente

" mefficacia, per contrasts” ¢6h GiERts SAbTTO Tal ComBInats disposto
dell’art, 8, commi 2 ¢ 3, della legge 124/1999, déila disposizione
contenuta nell’art 3, comma 1, deli’accor Rappresentanti dzlle
Organizzazioni & confederazioni Sindacali 72000 recepito nel
DM. 5.4.2001>>, :

A giudizio del Tribunale, la previsione legislativa, secondo cui a detto
personale & riconosciuta ai fini giuridici ed economici |’ anzianitd maturata,
obbligava )’ amministrazione statale ad applicare, dal 1* gennaio 2000, il
¢.c.n.l, def comparto scuola al personale trasferito tenendo conto di nutta
Vanzianitd maturata alle dipendenze dell’ente locale, cosicché non era
conforme al dettato della fonte primaria I’ attuazioné datane (mediante .-
accordo collettive recepito in decreto interministers e) con i}

.collocamento del detto personale nella fascia stipenfliale corrispendente

. alla retribuzione in godirento al 1° dicembre 1999 {(cd. “maturaro o
economico™) e non in quella corrispondente all’effettiva anzianita di l
servizio. | :

11 ricorso per cassazione dell’amministrazione, roposto ai sensi
dell"art. 64, comma 3, d.1gs. n. 165/2001, & articalato in due motivi; o i
resiste con controricorso Nadia Poitina. Entrambe le parti hanno A
depositato memorie ai sensi dell’art 378 c.p.c. | S o
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Considerato in diritto :

1. I duemotivi di ricorso, concementi entrambi I'unica guestione
controversa, denunciane, violazione dail’art. 8 1. n. 12471999 ¢
vizio di motivazione, sostenendo che i] risultato
dell"interpretazione accolta dalla decisjone impugnata si
traduceva nel riconoscere un aumento Jdella retribuzjone per

. effetto del mutamento del soggetto di lavoro ¢
L delapplicazione di un ¢.caul. (comparto scuola) che dava

rilievo all'anzianiti di servizio aj fini ipendiali (diversamente

dal contratto del comparto enti locali), mentre il legislatore
ayecva inteso unicamente garantire la cgnservazione delie
~ posizioni acquisits, escludendo " assumzione di oners
sconomic! maggiori & qualli zid gravanti sughi enti iacali, Si
afferma, inoltrs, che la legge aveva espresso un principio, circa
il riconoscimento dell’ anzianitd, necessitante dj essers
specificato dalla normazione secondarij, di cui si contemplava
.1 emanazione, ¢ i decreto ministeriale, di recepimento
deli*accordo stipulato tra I’ Aran ¢ le orbanizzazion sindacali,
aveva legittimamente disciplinato i1 sistema di allineamento
degli istituti retributivi del comparto enti locali a quell; del
comparto scuola, riconoscendo I"anzienitd pregressa ai fini
dell’inquadramento secondo i1 sistema el maturato
economica, Si aggiunge, infine, con argomentazione svolta in
via logicamente subordinata, che 1"acedrdo sindacale 20 luglio
2000, relativo al sistema di inquadramento del personale
A.T.A. secondo il criterio de] maturato economico, aveva
natura di vero ¢ proprio contratto collettive nazionale di lsvoro
- come desumibile anche dalle disposizjoni contenute nel
¢.c.n.l. 8 marzo 2002 - ed era percid abilitato & derogare anche
anorme di legge, ai sensi dell’art. 2, comma 2, secondo
periodo, d.lgs. 30 marzo 2001, o, 165.
Nella memoria, depositata in prossimita dell’udiehza, la ricorrente
Anmministrazione invoca la sopravvenuts interpretakions autentica, della
disposizione della quale si denuncia 'errata interp jone, ad opera
dell’art 1 comma 218 della legge 23.12.2005 n. 266.

2. Tanto premesso, la Corte osserva che, effattivamente, I’ art.
17218 L. n. 266/2005, appena citazo, dispone: “ Tl comma 2
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dell’art. 8 della legge 3 maggio 1999, 1. 124, si interpreta nel
Senso che il personale degli enti locali ferito nel ruoli del
personale amministrativo, tecnico ed adsiliario (ATA) statale & o
S ingquadrato, nelle qualifiche funzionali & nei profili e e
“o = - 7T professionali dei corispondenti ruoli R
o SR rattamento economico complessiva in godimento all’aro del L
trasferimento, con I'attribuzione della osizi ‘
importo pari o immedistaments inferi
- in godimexnto &l 31 dicembre 1999 costituito dallo stipendio,
L e dalla retribuzrione individuale di anzianiti nonché da eventuali - -
indennit4 ove spettant, previste dai contratti collestivi AR
naziopali di Iavors del comparto degli enti locali, vigenti alla B
data dell’ inquadramento, L'eveatuale differenza o I'importe. - v
. . . dellapesizione stipendiale di in enta ed il trattamento )
ogme 2NDUO in godimento'al 31 dicembre 19 , COme sopra indicato,
viene corrisposta ad personam e consid utile, previa e
temporizzazione, ai fini del conseguimehto defla successiva - e
o0 T o= posizione-stipendialet - - Tt o -
B La struttura forrnale della nomma, appena riportata la qualifica . . Ly
T effettivaments come norma d’interpretazione ica, della quale P
possiede i requisiti essenziali, riscrivendo una regola destinata ad operare
in termini generali per le controversie in corsc come per quelle future S
L'anzidetto comma 218, infatti, manifesta esp ente ’mtento di L
precisare e chiarire |a portata della norma interpretata e si limita ad e
intervenire, con effett retroattivi, soltanto su quei suot profili applicativi . - "
che avevano originato un contenzioso cui peraitro questa Corte, nella —_w?_“—-—m_:szm .
"~ funzione sua propria, sembrava avviata a dare una risposta passabiimente - [
univoca ( v. frfia ). Né pare contestabile che il contenuto normativo della ]
disposizione corrisponda- astrattamente, € nou importa qui stabilirs con -
quale grado di persuasivitd- ad uno dej possibili significati ascrivibili alla
‘norma interpretats, posto che, a fromte di una letturajdel sintagma __ |
-“anzianita giuridica ed economica” di cui al comma 2 dell’art 8 1 0. 124 S
dei 1599 coestensiva rispetto al significato letterale dei termins ivi o |
utilizzati, il legisiatore del 2005 ha optato per una interpretazione
restrittiva . i
J.  Dalle considerazionj sopre esposte discende che questa corte
dovrebbe fare applicazione, nella presente causa, dellodwsy
- - Superveniens, rappresentato dal ric comma 218, e m R
3 —
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forze d] 830, accagliere il ricorso modificando e conciusioni
cui- nell’attribuzione di senso alla disposizione del secondo
comma dell’art. & 1. n.124/1999- era pervenuts, statuendo- sia
PUIe con percorsi argomentativi diversi- che la garanzia del
riconoscimento aj fini giuridici, oltrech# economici,
dell’anzianitd maturata presso gli enti locali, in favore dei
dipendenti coinvolti nel passaggio dai ruoli di tali enti in quelli
del personale statale, in quanto ap dalla legge, non
potesse essere ridotta, in forza di norme di rango infericre, alla
sola garanzia del riconoscimento econdmico deli’anzian ith, e
risolversi nell’ attribuzione al dipendente del c.d. maturato
economico, cosl come disposto nel dectsto interministeriale $
aprile 2001 conformemente ai conteruiti del)” Accordo 20 luglio
200G fra PARAN e le Q0.SS. ( v., tra It tante, cass. nn.
3224/2005, 3356/2005, 4722/2005, 1865 2/2005, 18829/2005 ).
Si tratterebbe di un reviremen, esplicitamente fondato sull 'intervenuta
norma interpretativa, cui questa corte paraltro ha gia messo capo- in
-applicazione deltart1/218 pitr vols Hichifpiats- bile sentdnzeTin.
25482/07, 511/08, 677/08.
s em—m——- - Pernltro, la controricorrente, nelle memorie dephsitate prima
' deil'udienza, deduce, tra le altre difese, uma questione di legittimita
costituzionale della ncrma interpretativa ds spplicare, perché- a suo
giudizio- tale norma violerebbe 1’obbligo intemazionale derivante
all’Italia dall’an, 6/1 della Convenzione éuropea per ja protezicne dei
diritti dell'uomo ( di seguito, CEDU), sottoscritia dall*Ttalia i] 4
novembre 1930 ¢ fesa esecutiva con legge 4 agosto 1955 n. 848,

Trattasi di questione senz’alcun dubbio filevanté nel presents giudizio , -

perche investe la norma di legge della quale dovrebbe farsi applicazione
per la-decisione del ricorso, non apparendo in conltraric configurabile
una questione pregiudiziale, ai sensi dell’art. 234 Hel trattato CE, per
stabilire ( come pure richieste dalla difesa contr corrente) se la
fattispecie in esame sia riconducibile alla direttivg 77/187 Cee, il che
- camporterebbe per i1 giudice nazionale 'obbligo di disapplicare ia

norma interpretativa in ipotesi confliggente con lal direttiva. Infatti, Ia
vicenda del trasferimento, in bese alla | n, 124 def 1959, de) personale

. degli emti locali nei ruoli del personale Ata (amministrativo, teenico,

ausiiiario) dello Stato non & riconducibile s] di applicazione delle
h 6
Ud.30608
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== -&irettive comunitaris in materig di gasferimento "azienda (direttiva
77/187/Cee, modificata dalla dirertiva QS/SOICe}f giacché, anche in’

~-— - Taglone dei principi desumibili dall’interpretazione di detre direstive da

e .- parte della glurisprudenza della Certe di giustizid (sent. 26 settembre -

e 2000, in C-175/99; sent. 25 genmaio 2001, in C-172/99; sent, 24 gennaio

| 2002, in C-51/00), essa non si & concretata nella assegnazione,

preesistente al passaggio di personale, di una attiyita unitariamente

considerata, di competenza di un determinato soggetto pubblico, ad altro
... . .. Sosgetto; ipotesi che configura il conferimento %?1 trasferimento di e
- attivith cui Part. 34 del dIgs. n. 29 de) 1993, e successive modificazioni, - -~
< - Ticonneute, nell'ambito del rapporto di lavoro pubblico, I*applicazione

ae - dell’art, 2112 o6 Ne consegue che I"art. 1, comma 218, ). n. 256 del o0

.- 2003, interpretando antenticamente 'axt. 8, com a8 2, L. 0, 124 del -~ =
1999, nel senso che, relativamente alla vicenda del asferimento del
suddetts perscnale Ata, gli effetti deil'anzianit giuridica sono limitati a
quelli che cssa abbia eventualmente gia prodotto nel precedente

S rapporto, non pud porsi in contrasto con il dirfte bormunitario inmanzi | o =
oz, Criehiamase; imquanto-disposizione-ches appunts; TegoTaana fatigsecie ~ 7
.. .. tstaneaal suo campo applicativo. Si che, conchigivarnents, non v’é | -

oo . Pregiudiziale ai sensi dell’arr. 234, comma 3, del frartato Ue.( sul punto ..~ .

V., diffusamente, cass. n. 677/08 CiL., in particolare punti |4-30 )
4. L’accertata rilevanza della questione, ne impone 1o scrutinio

infondata™ (art, ) L. cost. n. 1/1948),

particolare, cass. n. 677/08 cit. ) che ha concluso nel senso della )

manifesta infondatezza della guestione. E tuttavialil dovere di fedelts ai -

precedenti nor dispensa questa stessa corte dal procedervi anche nella
-esesoo o (IN2SENtE Causa , non solo e non tanto in ragione di|profili o argomenti

nuovi addotti dalla parte ma scprattutto perché la pomofilachia si

atteggia in maniera molto diversa s seconda che 4 Corte sia chiamataa
pronunciarsj sull’esatts osservanza dells legge, fomendo "

Pinterpretazione dealle norme sottoposte al sug esame, ovvero a

giudicare manifestamente infondato i1 dubbio di | gIttimita .

costituzionale afferents ad una dj tali norme. Nel#:imo caso, infatti, si-

tratta, di attribuire un significato alla disposizione legge con carattsre .

pet stabilire se la stessa possa ritenersi “/manjfestamente- - Gy

Per vero, un tale scrutinio & stato gia effettuato da questa Corte (v., in——=="1
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A, 9ia pure rendenziale ( arg ex aliis dailam, 374 comma 2 ¢pc ),
stabilitd; nel secondo, per contro, §i tratta di ritenere o di escludere come
manifestamente infondato soltagto un dubbio; farmula, quest’ultima, che
fonda per il giudice ,anche e soprattutto di ultima istanza i] dovere di
sollevare la questione di costimzionalita, tums le|volte in cui- e3sendo
impossibile attribuire alla disposiziane scrutinata un significato che ne
escluda il possibile contrasto con i precetti costithmonali- per la
sussistenza di un siffatto contrasto residui un no implausibile

argemento, ancorché di peso minore rispetto argomenti che .
depongonoe in senso contraric. E &id perché, in u#o Stato costituzionale
di diritto, la certezza de) diritto- che & Pobiettivolcui tende |2
nomofllachie- ¢, innanzitumo, certezza che il diritto vivente sia conforme
2 Costituzione.

Tanta precisato, giova ricordare che la questicrie proposta a questa
corte &, come accenpato nej paragrafo che precede, se § pill volte citato
art. 1 comma 218 della 1. . 266/2005 contrasti on I’art. 117/1 Cost.
per violazione dell*obbligo internazionale assunto dall’Italiaconla
Softoscrizione e ratifica della CEDU, il cui articalo 6 comma prirao, nel

: - Pprescrivere il diritto di ogni persona ad un giustoprocesso dinanzi ad un B
ww—=- tribunale indipendente e imparziale, imporrebbeial potere legislativo di e
nen mtromettersi nell’amministrazione della ginstizi S

ta categoria di e
cortroversie, L'art. 6/1 della CEDU, cos} come interpretato con B
specifico riferimento al profilo qui evocato dalla Corte europeadi B
Strasburgo, viene in tal modo a costituire la * fopte interposta” che
fornisce concretezza & contenuto al parametro coytituzionale invocato
- del rispento deghi obblighi int=mazionali ( carte n. 348/2007 , in
particolare punti 4.5 e 4.6),

I ghudizio di manifesta infondatezza della questicne & stato fondato,

dalla eir. Cass, n. 677;’2008,5\1].111 sentenza della cqrte suropea di

Strasburgo in causa Scordino ¢, Italia n.36813/19%97, i cui paragrafi

78/80 sono stati assunti come esplicativi della interposta,

rappresentata dall’art. 6/1 della CEDU nella parte|in cui prescrive le

condizioni di wn giusto processo. Dai citati delia sentenza
~ Scordino, cass. n. 677/2008 ha ricostruito la fonte| interposta in ssame
swome prescrittiva, per gli Stati membn delia CED , diun obbligo dinon

“esercitare un'ingerenza normativa Snalizzata ad pttensre una =

8
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- determinata soluzione delle controversie in cors
_ I'intervento retroartivg sia giustificato da motivi
e generale™ Sulla base ditale premesse, la stessa porte ha sscluso che o
Part. 17218 L. n. 266/2005 violi I"obbligo come $opra definito pOiche ¥ o
- © honwie, alcun elemento che induca a riteners ! disposizione nazionale

come esclusivamente ( grassetio dell’e.) diretta ad influire suila
s cnos - Soluzione delle controversie in o ]

?, salyo che @ o “
imPQﬁOSi di carattere W LLTILL T L=

I R TEERR AITTT T as

e - waua -consjdermﬁ delle differenze correntital i
oz - QUEHI Oggetto della sentenza Scording ad al rili
-——=—. —-- RSSICUTA in materia civile I'immutabilitd della re |
.~ iprocedimenti in corso- ha condotto la corte a ri manifestamente. ST
. . Infondata i dubbio che la disposizione in esame Yioli P'ohblige detiy—— ==
- Stato }mhano d] riw l'art. 6 CEDU come in erpreta,to dal]a corts di T

B 3. 11 Collegio ritiene, al contrario, che 1a Suesposta ratio i
_ — -aw-—-’decz‘a’gndi e le considerazioni ukterior che la sorTeggone- pur
o somminisirando argomenti in favore di una determinata
- soluzione del dubbig~ non valgano mcrztgi: ritenerlo

manifestamente infondato. Cid per le seguenti considerazions- — ST
2) & ben vero che la sentenza Scordino kd i precedent in essa BN
nichiamati ( v, in particolars 5 Anagnostopoylose - .
e - altri c. Grecia, n. 39374/98 par, 20-21) affermano che il R R
e I B E diViQtQ syl lcggi mﬁ’oﬂﬁve l'ig!]arda 3 ingmza‘ dei potere e i
S legislativo nell’smministrazione dal giustizia, finelizzata
ad una determinata soluzione delle cpntroversis in corso {
-~ "..dans la but d'influer sur le dénoudment Judiciaire du .. .
~ . ltige™ ), ma & altrettanto vero che 1a buindicata T
glurisprudenza non richiede anche cHe Ja disposizione R
retroattiva sia “ esclusivaments g ad inflaire sulla
- soluzione delle controversie in corse™ né che ale et =
- venga in quaiche modo enunciato, paiché nei suddetti
.~; precedenti a conclusione che I'intervento legislarivo volta
- l el L

i
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del potere legislativo sull’esercizio della giurisdizione
| viene rageiunta sulla scorta, da una|parte, dell’esame del
S o risultato che, nel procedimento in rélazione al quale viene
CTTTT . - lomeniata "ingerenza, ha avuto I’applicazions della
. disposizione denunciata e, dall’altra, della considerazione
che lo Stato legislatore era, al tempo stesso, patte di quel
ptocedimento e la disposizione interpretativa assegnava
alla disposizione interpretata un significato vantaggioso per
—-~ lo Stato- parte ; il che sembrerebbe Lostituire la ragione che
_ induce a ritenere 'intervento come dettaio dalla non
consentita finalitd. Ad analoghe tusioni conduce anche:
. la giurisprudenza pid receate della dorte ewropea ( v., per
T tutte, sentenza SCM Scanner de I'Ouest et outres ¢.
France, 21, 6. 2007, ricarso n. 12106/03)
D ~ b) Entrambe le suddette situazioni ricorrono ne) caso in o
ST IR T e esame, mentre- d*altro caato- il notevole contanzioso - S

questa corte ha gid aviuto modo di pronunciarsi pia volte,
- . . nonche il rilevante sumero di ricorsi pendent aventi ad
— ' ' oggetto proprio I'interpretazione di normativa,

lasciano ragionevolmente ritenere chie la definizione di tale

per i legiglatore di *“ governare
izzative™, da un iate, non
sembra integrare le “ imperiose ragigni d’interesse

. generale”, richieste dalla corte enropga come condizione
R T per superare il divieto d’ingerenza; per altro lato, di
T ' | queil’esigenza- e tanto meno di altre ragioni, impericse o

menoe-non & traccia alcuna nel procedimento legislativa
che ha mcsso capo al ricordato comma 218 dell’art. 1 §.n.
266/2005; ché anzi tale comma, che pon figura

nell’ originario disegno di legge o dal govemno,
risulta inserito dalla relatrice Santanché nella seduta defla_

.. .:.___ - 10 —
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EmomALT L e L $A Commissione ( emendamerrto 1.4547 —comma 149
: quater), rimane invariato per decadenza del sub- '
emendamento Crosetto 1,4547/10 | e viene votato nei

: I successivi passaggi, caratterizzati dal voto di fiduciz al e
T o Coverno, senz'alcuna indicazione delle ragioni , imperiose o

0 memo, che lo sorreggono.

d) Né infine, ad esclndere ia violazionie dell’art. 6/1 CEDU da
parte della disposizione in ¢same, pud valere il rilievo che
la Corte di giustizia europea abbia empre riaffermata la

o L liberta del legislatore di emanare ngrme interprenative che R
. T _ incidano, in materia civile, su diritt atiribuiti daile leggi in i
' vigore, perché qui non & in discussibre questz libertd ma Ll
piuttosto quella d*intervenire, a meszo di leggi refroattive, -
sui giudizi pendenti dei quali sia parte lo $tato T
amministrazione. Com’e stato lucidkmente precisato da . S
questa stessa Corte nell’ordinanza n| 40220086, il senso T
della giurispradenza della corte eurd ¢a in mgteria g che ™ _
T o larparitd 4l pand dimanzy al giudice implica la necessita
. che il potere legislativo nen si intromhetta
nell'amministrazione della giustizia allo scopo d’influire
sulla risoluzione della controversia d di una determinata
categoria di controversie™. Seopo, silé gia precisato supra,
¢he la stessa corte enropes sembra deésumere dall’incidenza . .-
oggetiiva che la norma depunciate ha sull'esito di L

Neé- & appena il cas
di rilevare- la retroarrivita coessenzigie alle norme S
d’irterpretazione autentica & d’ostacdlo al rispetto dei
vincolo in questione, poiché un tale wi
DI - cheil legislatore escluda dall’ambito di applicazione della
. norma interpretativa ( o, piis in generale, della norma
: ' dichiarata retroattiva) i processi in corso alla data di entrata
in vigore della narma, seconds uno schema che il
legislatore nazionale ben conoses od a pit volte praticato L S
- (emblematico, a] riguardo, I'art. 6 cofma 2 DL R
29.3.1991 n. 103), Scarsamente com ibile, poi, appare
I'obiezione che un tale modulo provocherebbe un :
proliferare d"iniziative giudiziarie volo a rendere o

o ' R s - 16,8998 13:56  Pag: 12 T
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mmodificabile una situazione di v
assicurata dalle norme vigenti: obidzione che sembra
postulare uno Stato-legislatore che,| in rapporti di cui sia
parte come Stato-amministrazione,jaccordi una situazione
di vantaggio per non adempiere 1'obbligazione che su di
.. esso Stato-amwministrazione ne deriva ( il proliferare
.. diniziatve giudiziarie presuppone ppunto s
e l’mademplmcnta) riservandosi poijd’intervenire con legac.
o ---'_-_-*-va;_-—_-_:_;_—“ ~— &) Infine, & appena il caso di rilevare che la manifesta
s e - - infondatezza del dubbio di cui sopra non potrebbe esser P
T Ema fondata sulla sentenza n. 234/2007 {:!el!a corte L BT
DI e . caostituzionaie e /o sulla successiva ordinanza n. 400 della = B
————""  stessa corte, che hanno rispettivamante dichiarato non
o fondata ¢ manifestamente infondaty ta questione di

S e s e qucllﬂqm-ma@— e e
- = 6- Pertanto, ntcnuta— in vn'th dclle consi

costituzionale dell’art. 1 connna 218 della lcgge 266/2005 pexr e T e e
violazione delV’ert. 117 Cost. in relazione all’art|6 CEDU come . . - 1
e interpretato dalla corte curopea dei diritti dell’Uoimo, devesi disporrela ~ 7 0
B Trasmissione degl: art alla Corte costituzionale e sospendere i) presente ... |
giudizio. ' '
P.QM. .
Dichiars rilevante & non manifestamente infondatala questione di ~~ ~
- legittimita costituzionale dell*art. 1 comma 218 della Tegge 23.12.2005 n. o
266 per coutrasto con Iart. 117 comma primo Costifuzione & 6 | T2
. Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti e}’ Uomo e delle T
" fibert3 fondamentali. L

e Dnspone Pimmediata tresmissione deglt atti alla Com costituzionale ¢ ia Sl B S ¢--;_;-'-¥ ;

- sospensione del presente giudizio, . Tnan
Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sis notificata alle = : ;
parti in causa ¢ al Presidente del Consiglio dei ministri, ¢ sia comunicara- 7o~ ¥
ai Presidenti delle due Camere del Parlamento. : S ol
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Rama 3 giugng 2008
1] Presidente
Salvatore Senese
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